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MEMO IRE 

POUR Datne Ann e-F rançoise diCanoqville 
Veuve du Sieur de Viel, Chevalier , Seigneur deRonnay. 

COJST RE les Sieur & Dame de Bcllemare de Saint Cyr. 

A Dame de Ronnay a rendu plainte en fpoliation 
de l'héredicé du ileur de Canouville Ion pcrc, fans 
défigner les auteurs du crime. 

^es dépolirions de plus de quarante Témoins 
entendus , n'ont pu être fi fecrettes, qu'il n'ait rranf- 
piré dans le Public qu'elles chargent le Sieur de 
Saint Cyr ôc la Dame fon époufe , feeur cadette de la Dame de 
Ronnay. 

Pour faire diverfîon , les Sieur & Dame de Saint Cyr ont pris, 
plus de quatre mois après, le parti de rendre une plainte récrimina- 
roire au Parlement de Normandie > où ils ont aceufé la Dame de 
Ronnay d'avoir fait elle-même les fouffr actions. 

Quoique ce Tribunal ne fût pas en droit de connoître en pre- 
mière inftance de la plainte des Sieur & Dame de Saint Cyr, il l'a 
admife ; il lui a même donné la préférence fur celle de Ja Dame de 
Ronnay, D'Accufé;. devenus Accufareurs , ils ont eu le talent de 
faire décréter la Dame de Ronnay d'ajournement perfonnel. 

On civilife dans tous les Tribunaux les Procès en fpoliation , lorf- 
queles Parties font proches parens & cohéritiers. 

Dans la crainte que la Dame de Ronnay fe dégageât trop facile- 
ment de l'accufation , & qu'elle prouvât par une enquête, que fes 
Adyerfaiies font coupables des fouftrattions qu'ils ont eu la témérité 
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de lui imputer, le crédit a déterminé un Arreft qui régie le Procès 
à l'extraordinaire. 

La Dame de Ronnay avoir , fuîvanr l'Ordonnance, U reflource 
de fe faire recevoir à la preuve de l'es faits justificatifs : elle en a 
propofé qui auraient mamfefté & l'on innocente, & le crime de fes 
Adverlaiies ; mais elle en a été déboutée. 

Aïnlt , fans vouloir l'entendre, fans qu'il y air un feul Témoin qui 
ait dépolc qu'on lui ait vu iouftraire le plus foible effer de la fuccef- 
fion paternelle le même Arreft qui lui refufe la liberté de fe juftifier, 
la condamne , & par corps , à des Commes qui montent à plus de 
yoooo livres, Les Sieur & Dame de Saint Cyr la perlécutent en 
conséquence par les plus violentes pourfuites. ' 

Quelle eft donc la fource de condamnations fi flétriffantes , ôc 
d'une li écla r ante perle eut ion ? 

Le crédit, la calomnie, la prévention înfpîrée par des difeours 
féduifans , tenus dans les follicitations fecrettes, en font l'unique 
origine. 

Déshonorée, ruinée par un Tribunal incompétent , la Dame de 
Ronnay implore le ïecours du Confcil , non-feulement conrte 
l'Arreft définitif, maïs encore contre rous ceux qui l'ont précédé. 

Inftruite que les Sieur & Dame de Sainr Cyr onr déjà mis à 
profit leurs talens fédudcuis pour prévenir le Confeil par la calom- 
nie & J'jmpofture , elle en -appréhende d'aurant moins le fuccès,que 
les Al a gifl rars qui compofent ce Tribunal ne fixanr pas leur attention 
aux vaines allégations d'une Partie , fe déterminent uniquement, en 
Juges équitables , par les preuves & les régies prefenres. 

Comment donc fa Dame de Ronnay ne réufliroit-elle pas fur fa 
demande en calTatîon , puifque fon innocence, la vériré démontrée 
& les principes dépofent pour elle avec une égale puiffance ? 

FAIT. 

La Dame de Ronnay demeuroit proche Falaife jlorfqu'en 1742 
& 174.J elle fit difterens voyages , à lafollicitation de fa fœur,pour la 
marier au Sieur de Saint Cyr, Des obffacles furmontés fulpendirent 
la célébration de leur Mariage jufqu'au mois de Novembre 1744. 

A peine le Mariage fur célébré, que pour reconnuirre les bons 
offices de la Dame de Ronnay , les Sieur & Darne de Sainr Cyc 
eurent l'attenùon de l'exiler de la Maifon paternelle, ils ont même 
remis au Sieur de Canouville fon père , les Lertres qu'elle avoir, 
confidemmenr écrites à la Dame de Saint Cyr. N'eft-ce pas là 
une belle preuve d'un cara&ére folîde, pénétré de reconnoiflance ? 
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La conduite des Sieur & Dame de Saint Cyr, obligea le Sieur de 

Cànouville fur la fin de 174?, à les faire forcir de fon Château du 
Ménil- Vicomte oùilsdcmeuroientaveclui depuis environ une année. 
Jamais il n'a depuis voulu revoir le Sieur de Saint Cyr , parce qu'il le 
regardoit comme un homme dangereux ; Cependant /es Sieur & Dame 
de Saint Cyr ont toujours , jufqu a préfent, été d'une étroite Haifon 
avec la Dame de Cànouville. 

En 1745 le Sieur de Cànouville écrivit à la Dame de Ronnay 
jufqu'à deux Lettres , pour l'engager à le venir voir. Ainfi , vivement 
excitée , la Dame de Ronnay fe tranfporta à la Terre du Ménil- Vi- 
comte , que fon père habitait, à vingt lieues de celle de Raveton oîi 
elle avoir fon domicile. 

Le Sieur de Cànouville l'informa des motifs qui l'avoîent engagé 
à renvoyer les Sieur 6c Dame de Saint Cyr. La Dame de Ronnay 
ne chercha à fe venger, qu'en follicitant fon père de leur rendre fon 
amitié : mais il perfévéra dans fon refus de réconciliation avec le Sieuc 
de Saint Cyr ; il confentit feulement d'en revoir Fépoufe. 

Le fëjour de la Dame de Ronnay au Ménil-Vicomte , ne fut pas 
longi elle y revint rarement, quoiqu'elle en fut fort follicitée: fes 
affaires l'occuppoient en baffe Normandie. 

En 1 74.8 de nouveaux fujets de plaintes excitèrent le Sieur de Cà- 
nouville à bannir totalement la Dame de Saint Cyr de chez lui. 

,La Dame de Ronnay perdit en 1745? fon fils unique ; elle loua 
pour lors une Maifon à Cohches par l'ordre de fon père , pour être 
plus en état de lui rendre fes hommages & à fa mère,, qui n'en de- 
meuroient qu'à une demie lieue. 

Sur la fin du mois de May 1750, elle arriva au Ménil avec fon 
Equipage & fes Malles remplies de fes effets : elle y apprir que fon 
père étoit dangereufement malade depuis quinze jours; on ne l'en 
avoit point avertie. Il exigea qu'elle reftât auprès de lui. Elle envoya 
partie de fes Malles à Conches; elle ne garda que ce qui lui était 
nécelïaire. 

Occuppée du foin defoulager fon père dans la cruelle maladie qui 
l'afHigeok , elle ne le quitta point. Jamais elle ne refta feule avec 
lui. Plufieurs Domefliques, entr'auttes une fille nommée la Petite 
Marie, depuis fong-terns attachée à la Dame de Cànouville, concou- 
raient avec la Dame de Ronnay à fervir le Malade pendant la nuir. 
La Dame de Cànouville & d'autres Domefliques aidoient la Dame 
de Ronnay à le fecourir dans le jour. 

Le 29 Juin le Sieur de Saint Cyr tenta inutilement d'enrrer par 
violence au Château du Ménil. La Dame fon époufe s'y prclcnra; 
mais le Sieur de Cànouville reiufa de la voir , malgré les prefhuues 
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follicitations de la DamedeRonnay La Dame de S. Cyrperfévéra; 
elle entra par furprife dans la Chambre du Malade;; elle y tefta quoi- 
que Je S r de Canouville lui donnât ordre d'en fortir. 

Voyant que la Datne de Saint Cyr refufoir de lui obéir, ii fit 
drefTer une Requête qu'il figna après l'avoir lue. Il l'envoya au 
lieutenant Général de Conçues. Il y concluoitàce qu'il fût enjoint 
à la Dame de Saint Cyr de forrir du Château du Ménil , & défendu 
aux Sieur & Dame de Saint Cyr d'en approcher, Néantmotns on 
calma Je Sieur de Canou ville; il permit à la Dame de Saint Cyr d'en- 
.trer , elle en profita : mais il perilila dans ies défenfes à l'égard du 
Sieur de Saint Cyr, 

Le Sieur de Canouville décéda le 7 Juillet fuîvant à cinq heures 
du matin. Sur les iépt heures on appofa les Scellés ; on y mit des 
Gardiens. La Dame de Ronnay fe retira le même jour dans fa Mai- 
fon en la Ville de Conches. 

Trois jours après la Dame de Canouville fe rendit elle-même Gar- 
dienne des Scellés & de tous les effets. 

La Dame de Canouville qui avoir toujours protégé les Sieur & 
Dame de Saint Cyr, confentit qu'ils demeuraffént avec elle dans le 
Châreau du Ménil. Dès le même jour io Juillet , ils y transférèrent 
leur domicile avec leur Famille & leurs Domeftiques. 

Les Scellés du Cabinet où étuit l'argent furent levés le 29 Juillet. 
On y continua l'Inventaire qu'on avoit commencé ailleurs. La Dame 
de Canouville & les Sieur ôt Dame de Saint Cyr s'oppoferent à ce 
qu'on les re'apporar fut /'Armoire où l'argent ctoit renfermé. Pour les 
Caùsfake on te contenta feulement de les remeute fut la Porte du Ca- 
binet. 

Pendant les deux Vacations des 7 & 29 Juillet, perfonne n'avoit 
apperçû d'échelle dans le Cabinet, ni qu'on en eût forcé aucune des 
deux Armoires: mais la découverte en fut faite le j" Août. Le Sieur de 
Saint Cyr fit appercevoir l'effradion d'une manière finguliere. Déjà 
inftruir , il prit Je la lumière, il alla directement à celle des Armoires 
qu'on avoit forcée , & il en annonça l'effraction. 

La Uame de Canouville qui avoir empêché le 29 Juillet qu'on 
réappofâi les Scellés fur l'Armoire où étoit l'argent , en exigea le 5 
Auût la réappoliiion , attendu qu'elle s'étott apperçue , ainft que les Sieur 
& Dame de Saint Cyr , que la deventure des deux grandes Armoires 3 
far oît avilir été forcée &' levée , y ayant des chevilles & des clous dont la 
tête efl bnjêepar le ci f eau. 

N'admirera r-on pas l'attention de la Dame de Canouville de s'op- 
pofet de concert avec les Sieur & Dame de Saint Cyrj à la réappo- 
fition des Scçliéi le 29 Juillet; & d'exiger Je y Août qu'on les réappo- 
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fe?N*éroit-iI pas bien néceflaire de les remettrelorfqu'onavoït enlevé 
l'argent & les effets? 

Le Sieur de Saint Cyr voulant fe mettre à l'abri des conféquences 
qui pouvoient en réfulrer contre lui , parce qu'il couchoit depuis près 
d'un mois à côté du Cabinet , prit la précaution de faire venir . le 8 
Août , des Officiers du Bailliage de Conches, avec un Menuifier ÔC 
deux Serruriers. 

Ces Experts arrefterent dans un Procès-verbal que teffraBior* 
avoit été nouvellement faite pour ouvrir l'armoire dont les clous étoient, 
nouvellement rivés. 

Pendant le cours de l'Inventaire, les Sieur & Dame de Saint Cyr» 
de concert avec la Dame de Canouville ,- tentèrent non-feulement 
de faire mettre en curatelle la Demoifelle de Canouville fœur des 
Dames de Ronnay Ôc de Saint Cyr, mais encore de faire enfermer 
la Dame de Ronnay en vertu d'une Lettre de Cachet. Ils ne purent ' 
réuffir dans ce double projet , parce que la Dame de Ronnay fe juf- 
tifïa pleinement auprès du Miniftre , ôc que la Demoifelle de Canou-* 
ville époufa le Sieur d'Orcher. 

Le 24. Septembre i7s"o. la Dame de Ronnay rendit plainte au 
Lieutenant Criminel de Couches en fpolîatîon de la fuccefïiun de 
fon père , fans déiïgner les auteurs de la fouftraÊrîon, Elle obtînt 
permiflion d informer : elle a appris dans le Public que les Témoins 
entendus ont autant chargé la Dame de Canouville que les Sieur Ôc 
Dame de Saint Cyr. 

Inquiets fur l'événement de la plainte que la notoriété publique 
leur avoit annoncée, les Sieur & Dame de Saint Cyr présentèrent 
au Confeil , avec la Dame de Canouville, une Requête, où , fans 
parler de la plainte & des informations faites en conféquence, ils 
expoferentque les difpofuions où éroit la Dame de Ronnay , leur fàï- 
foient appréhender qu'elle con fumât en frais de Procédures, la fuccef- 
fion du Sieur de Canouville ; ils demandèrent une évocation de toutes 
les contestations , & le renvoi devant des Comnii flaires. 

Le 6 Novembre Sa Majeflé leur accorda, iur cette Requête, un 
Arreft qui évoque toutes les conteftations nées & à naître entre la Dame 
fleuve du Sieur de Canouville , les Sieur & Dame de Saint Cyr dr la 
Dame de Ronnay , au fujet de la fucceffwn du Sieur de Canouville, en 
quelques Cours & Jurij di liions quelles ) oient pendantes ,& les renvoyé, 
avec leurs cirionftances & d pendances,enla Grand' Chambre du Parlement 
de Rouen , pour y être jugées en première & dernière Infiance , Sa Majef- 
lé lui en attribuant toute Jurtfdiclion , & tinter difant à toutes fe s autres 
Cours & Juges. 

Le? Sieur ôc Dame de Saint Cyr ayant fait enregïfher cet Arreft 
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* Cet Arrêt lui à la Grand'Chambre du Parlement de Normandie , le firent fignifîet 
J3JJÎ?»?nÎ à * a Dame de Ro nna y pa r Exploit du 18 Janvier 175 1 , *avec afTi- 
vembn, quoiqu'il gnation pour procéder en conféquence, 

tie fût pas enregiï- L a JJame de Ronnay , qui iguoroit les bornes du pouvoir delà 
Grand'Chambre , y donna une Requête , tendante à ce que fa plainte 
& 1 information commencée au Bailliage de Conches ,fuffenr appor- 
te'es au Greffe de la Cour, & à obtenir la permiffion de continuée 
les informations. Le 4 Février Arreft conforme à fes conclurions. 

Dans l'efperance de déranger l'ordre delà Procédure criminelle de 
la Dame de Ronnay , les Sieur & Dame de Saint Cyr fe rendirent 
eux mêmes fes Accufateurs. Dans leur plainte, qu'un pur efprit de 
récrimination a voit imaginée, ils oferenc aceufer la Dame de Ron- 
nay d'avoir fouftrait 1 00000 livres ; Par un Arreft de la Grand'Cham- 
bre du même jour 4 Février , il leur fut permis de faire informer des 
faits contenus en leur plainte. 

Si lés Sieur 6c Dame de Saint Cyr avoient agi de bonne foi , ils 
n'auroient pas manqué de faire entendre pour Témoins, tous lesDo- 
meftiques du Sieur de Canouville , & ceux qui ont fréquente' fa Mai- 
fon pendant fa dernière maladie. Inftru'ns de la vérité , ces Témoins 
lauroient développée avec certitude ; mais les Sieur & Dame de 
Saint Cyr ont affecté de ne faire entendre que quelques-uns des 
Domeftiques qui leur croient dévoués » ils ont auffi fait entendre des 
Vachères > des Bergers , des Mandians > &. d'autres Gens qui n'a- 
voient nul accès dans le Château du Ménil. 

Le 2 Aval 175* r intervint fur Je civil, un Arreft qui nomma un 
Com mi/Taire de Ja Cour pour fe tranfporter au Ménil , y drefler 
Procès-verbal des dires des Parties, ôc décharger la Dame de Canou- 
ville de la garde des Scellés. 

Le Procès- verbal du CommifFaire contient plufieurs faits quï 
confpirem à la décharge de la Dame de Ronnay. 

La Dame de Canouville y eft convenue que l'Armoire du Cabi- 
net ou l'on a fait l'effraêlion , a toujours été ouverte jufqu'à la mort 
du Sieur de Canouville , parce qu'on y mettok le Linge dont il avoit 
continuellement befoin , & que cette Armoire fut fermée lors des 
Scellés j parce qu'on y renferma l'Argenterie de l'hérédité. Ce fait 
eft important ; on en dévelopera dans la fuite les conséquences. 

La Dame de Ronnay faifoit continuer Ion information , lorfque 
le 7 May, les Sieur 6c Dame de Saint Cyr préfenrerent une Requête 
non fignitîée, ou ils demandèrent que la Grand'Chambre, en dé- 
libérant fur les plaintes refpeêtives, jugeât la préférence en faveur 
de celle qu'ils avoient rendue. 

Le Procès fut en conféquence mis fur le Bureau , fans que la 
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Dame de Ronnay en eût été prévenue y & pendant que l'on infor- 
ment à fa requifirion. 

Dans une Requête du 24. May elle fe plaignit amèrement delà 
précipitation avec laquelle les Sieur & Dame de Saint Cyr pourfui- 
voient le Jugement de la préférence des plaintes. Elle y joignit 
trenre-fix Pièces fans avoir le tems d'en tirer les induirions néceffai- 
res pour inflruire les Juges. 

La leclure des Pièces que la Dame de Ronnay joignît, auroit dû 
occupper pluficurs Séances ,puifque le feul Procès-verbal du Com- 
miflaire contient 21 6 rolles. 

Mais on précipita fi exceflivement le rapport , que le furlende- 
main ( 26* du même mois de May ) la Grandthambre ajjembiée ren- 
dit un Arreft qui , en accordant la préférence à la plainte des Sieur 
& Dame de Saint Cyr , décrète laDame de Ronnay d'ajournement 
perfonnel. 

Ne fera-r-on pas étonné qu'on ait ainfi affranchi les Sîeur &c Dame 
de Saint Cyr de toute aceufanon , qu'on ait préféré leur plainte, 
quoique pofterieure de plus de quatre mois, & que d'Accufés on \e$ 
ait rendus Accufateurs ? Quelques uns de leurs Témoins ont ils attef- 
té qu ils avoient vii la Dame de Ronnay enlever les effets de la fuc- 
ceffion commune fil n'y en a pas un feul qui l'ait déclaré. La Dame 
de Ronnay qui leur a <5ré confrontée , puur J'artefter. 

Ainfi, leur plainte étoit fi évidemment récriminatoire, qu'ils n'a- 
voientinrputéà la Dame de Ronnay aucune fuuftradion , ni dans les 
Mémoires qu'ils avoient donnés au Minifire pour la faire enfermer , ni 
dans la Requête fur laquelle ils ont obtenu lArreft d'évocation. 

Les Sieur & Dame de Saint Cyr avoient d'ailleurs pris la voye 
civile, en faifanr originairement affigner la Dame de Ronnay au 
Parlement, ils étoient donc non recevables à la pourfuivre au crimi- 
nel , fui vaut cette maxime tn iis eau fis in qui bu s ut raque avilis & 
crimmaln via alternative competat , tntrat regifla ahernatorum ut per 
unms eleÛionem , ait er tus renunttatto refultet. 

Comment donc at-on pu admettre leur plainte & la préférera 
celle de la Dame de Ronnay ? Ne voit-on pas que la faveur a rem- 
porté la victoire fur la régie F & pourquoi ? Parce qu'on a compris que 
c e'toit là le feul moyen de fauver les Sieur & Dame de Saint Cyr. 

Affignée en vertu du Décret d'ajournement perlonnel, la Dame 
de Ronnay fut»» un interrogatoire où elle manifefta fon innocence 
par des faits qui en conftatoient la certitude. 

On ne fit aucunes nouvelles informations , par conféquent on ne 
pouvoir découvrir' de nouvelles charges. Néanmoins, le 2j Août 
Ï7J- 1 , la GrandCitaméw ajjembiée ^rendit un Arreft qui ordonna la 
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vîfite des drogues avec Icfquelfes on avoir infinuéque la Dame de 

'Ônti'apasofc Ronnay avoit voulu empoifonner fon père. * Le même Arreft décréta 

fun-rc ['effet de fe p r if e J e corps le nommé Furet, que les Sieur ôc Dame de Saint 

cette mfamc ca» „ r . r . [ , , r , ^ . ,. _,, , . 

lomnie, t^yr avoicnt rair entendre comme l emoin : il décréta d ajournement 

perfonnel le Creux, Laquais de la Dame de Ronnay, Saint Jean 
fon Cocher, Faul Guebert, Garde ChafTe du feu Sieur de Canou- 
ville t &d'alTigné pour être oui Pierre Mefnager, Serrurier d'Argen- 
tan, qui avoir dépofé dans l'information des Sieur ôc Dame de Saint 
Cyr. 

Le Procureur General fe rendit d'abord feul partie contre les cinq 
nouveaux Décrétés : mais ils n'ont point chargé la Dame de Ronnay 
dans leurs interrogatoires. 

Il eft d'ufage de civilîfer les Procès intentés au criminel entre 
Cohéritiers, en matière defpolïation, mais il auroit fallu convertir 
les informations en enquêtes, & permettre à la Dame de Ronnay 
de faire enquête contraire. Elle auroit aînfi aifement confondu (es 
Accufateurs. Il ne convenoit pas à leur intérêt qu'elle pût entre- 
prendre de preuve. Leur crédit les en garantit par un Arreft de règle- 
ment à l'extraordinaire , du 8 Mars 17^2 , qui décréta en même 
teins Paul Gueberr de prife de corps , & d'afh'gné pour être oui de 
Bard Serrurier, qui avoit suffi dépofé dans leur information. 

Depuis cet Arreft le Procureur Général ceila d'être partie : de là 
une bifarrerie dans l'ordre delà Procédure. 

Le 3 j du même mois de Mars ôr. jours fuivans , la Dame de Ron- 
nay fur confrontée à plufieurs Témoins. 

Le Procès-verbal de confrontation établit, i°. Que pour dégager 
le nommé Pourvu , Témoin, ( du faux que h Dame de Ronnay dé- 
couvrit dans fa confrontation avec lui ) le CommiiTaire donna à ce 
Témoin la lecture de la déposition de fa femme. 

2°. Que la Dame de Ronnay refufa de ligner fa confrontation avec 
* Cette confron- la Petite Marie, " que les Sieur & Dame de Saint Cyr avoient fait 
tation du» 86 entendre ; quel étoit le motif de ce refus? C'en: parce que le Com- 
miiTaire ne voulut pas faire écrire dans fon Procès-verbal, des inter- 
pellations que la Dame de Ronnay fit à cette fille , dont la dépofition 
a éré reconnue fauffe. 

La Dame de Ronnay s 'étant aînfi apperçûe qu'on ne cherchoit 
pas à découvrir fon innocence , fir lignifier aux Sieur & Dame de 
Sainr Cyr un Aéte de prorelration de nullité de tout ce qui pouvoir 
avoir été arrêté au bas du Cahier des confrontations, & du refus que 
le CommiiTaire lui avoit fait d'écrire les interpellations qu'elle avoit 
propofées. 

Mandée à la GraydChatybife ajftmblée , la -pâme de Ronnay y 

expliqua 



expliqua les motifs de fon Aâedeproteftatîon. Cependant le 3 Juin- 
1 7j 2 , intervint Arreft qui lui enjoint d'être plus cîrconfpefte à l'ave- 
nir , de porter honneur 6c refpect au Commiffaire de Ja Cour dans 
fes fondions , & la condamne par corps à rapporter l'Original de 
l'A£le pour être lacéré avec la Copie. 

Quoi] il ne fera pas libre à une partie accufée, de fe plaindre de ce 
que le Comnuïfaire donne à unTémoîn la ledure de Ja dépoiition d'un 
autre , afin que ce Témoin fe re&ifie , ôc du refus de faire écrire les in- 
terpellations que l'Accufée fait aux Témoins lors de la confrontation ? 

L'équité naturelle n'accorde t-elle pas à tout Acculé le droit de 
conftater fon innocence , & de prouver la faufieté de l'accufation? 
N'cft-cc pas donner à des Témoins féduits, la liberté de dépofer le. 
faux à leur gré fans crainte d'en être punis ? , 

. Les Sieur & Dame de Saint Cyr firent fignifier le 24 Janvier 
'7J? » une Requête remplie d'incertitudes. On y voit qu'ils n'ont- 
aucune preuve de la quantité d'argent que le Sieur de Canouville 
pouvoir avoir. 

Us avoient originairement avancé que la Dame de Ronnay l'a- 
voir enlevé dans les Malles qu elle avoit envoyées à Conches au 
commencement du mois de Juin 17J0. Ils ont enfuîte foutenu 
que l'enlèvement avoit été fait après la Saint Jean, Se que pout 
fe faciliter lafouftratHon des efpeces , la Dame de Ronnay avoit for- 
cé l'Armoire du linge qui eff proche celleoù étoit l'argent; quelle 
avoit envoyé à Argentan la Serrure de la première pour faire unej 
clef qui put ouvrir la feconde,parceque les Serrures des deux Armoi- 
res avoient les mêmes gardes, & quec'eft par ce flratagême que la 
Dame de Ronnay à volé au moins ieoooo livres, qu'elle a fait trans- 
porter dans fa Valife le 7 Juillet. ■ 

Dénués de preuves littérales & tefti moniales , ils ont inventé 
des faits dont ils ont argumenté au gré de leur imagination ; mais, 
ils ont fou vent varié & font tombés dans une contradiction ma-? 
nifefle qui annonce la calomnie de leur aceufation. 

Quoique la Dame de Ronnay ait convaincu de faux témoignage la 
petite Marîe , Domefîique affidée de. ia Dame de Canouville , les Ju- 
ges fc font contentés de rejetter fon témoignage ; ifs n'ont pas voulu 
faire fon procès comme à un, faux témoin , parce que les Sieur & 
Dame de Saint Cyr l'ont adminiftiée puurdépofer en leur faveur. 
La Dame de Ronnay a détruit la plainte de fes adverfairef 
& manifèfté fon innocence , tant par fon premier interrogatoire, 
fes confrontations & fes mémoires imprimés, que par le o-.Tnier 
interrogatoire qu'on lui a fait fubir pendant vingt-deux . i heures 
derrière le Barreau, Elle a même piouvé que l'effraction de l'Ar- 
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moire éroit arrivée pofiérîeuremenr aux fcellés, qu'ainfi la fouf- 
tra&ion des effets ne pou voit être imputée qu'aux Situr & Dame 
de Saint Cyr qui derneuroient alors au Château du Mini) , pen- 
dant que la Dame de Ronnay téfidoit à Conches. 

Mais afin de difiîper ju ('qu'aux plus (bibles doutes fur la pureté 
de fa conduite, la Dame de Ronnay a demandé par une Requête 
prétife , qu il lui fut permis, de prouver un nombre de faiti dune 
l'éclair cifîement auroit conduit à la pleine juftirication , faits qu'el- 
le avoit expofés dans fon premier interrogatoire & fes confronta- 
tions : ils étoient de la dernière conféquence; ii Ion eûi été dif- 
pofé à développer la véri'é, on lui auroit d'autant moins refufé 
de l'admettre à la preuve de fes faits juititieaufs que l'Ordonnance 
criminelle fexigeoit. 

La Dame de Ronnay a produit des Lettres qui jurhfioient en 
partie ce qu'elle a expofé dans le cours de i'inftance > elle a fait 
figmfier différentes écritures, où elle a expofé des faits importans 
pour fa juflification 

Les Sieur & Dame de Saint Cyr n'ont ni contredit fes pièces , 
ni ofé contefler fes faits, ils en reconnoiffuient donc la certitude» 
ainfi les Juges ne pouvoû m (e difpenfer d'y ajouter foi. 

Néanmoins la force des protections que les Sieur fie Dame 
de Saint Cyr ont trouvées , a été (upérieure à la vérité & aux 
régies qui formoienr l'unique appui de la Dame de Ronnay; le 
17 Avr.l 17^3. la Grand Chambre ajf emblée a rendu un Arrêt dé- 
finitif dont voici les principales di'pofirions. 

1* La Dame de Ronnay & Paul Guéberr font déboutés de 
leur demande en faits juth'ficarifs. 

2*. La Dame de Ronnay efr déclarée atteinte & convaincue 
d'avoir foufirair l'or 6c la meilleure partie de l'argent du feu Heur 
de Canouville î on h condamne en conférence à rapporter au 
profit de la fucceflion une fomme de 30000 iîv. en jurant par 
les Sieur Ôr Dame de Saint Cyr, qu'ils onr connoiffance que les 
fouftraÛions montent à cette fomme dans laquelle on la prive de 
prendre fa part en qualité d héritière, 

3 . On la condamne en 8000 liv, de dommages & intérêts 
envers les Sieur fit Dame de Saint Cyr , même en tous les dépens. 

$°. Paul Guebert efl condamné en fix ans de banniiTemenr hors 
la Province, & folidaircmentavec la Dame de Ronnay aux domma- 
ges fie intérêts. 

S°. Mefnager , Serrurier d'Argentan efl déchargé de faceufation 
on met de Bard Serrurier à Conches, hors de Cour ;le Creux fie 
Saint Jean, Domeftiques de la Dame de Ronnay , jont renvoyés, 
fans les condamner ni &bfo»4re* 






6°. On accorde aux Sieur & Dame de Saint Cyr ( qu'on a fait 
entrer) A£te de leur affirmation qu'ils ont connoiffance que les 
fou ftracî ions monrent à la fomme de 30000 iiv. 

Mais font-celes Sieur ôc Dame de Saint Cyr qui ont fait les 
fouflradions, ou eft-ce la Dame de Ronnay î L'Arrêt ne les oblige 
pas de s'expliquer fur ce point capital, & ils n'ont pas affirmé 
que la Dame de Ronnay a fait les fouftraclions : aînfi c'eft encore 
aujourd'hui un véritable problême pour le public, malgré le Ser- 
ment des Sieur & Dame de Saint Cyr, (a) mais problême que l'on (<0 Ia D , ame âe 

■ . a 1/ .1 ' * ' Ronnay n a point 

va bientôt dévoiler. ^ Wpréfemcrîi a P - 

La Daine de Ronnay s eft pourvue au Confeîl, elle ne fe borne wMeàpe&tnaot 
as à demander la caflation de l'Arrêt définitif, elle attaque tous fitl £ ulier : 
es Arrêts antérieurs que la Grand-Chambre aflemblée a rendus. 

On fepropofe de démontrer, qu'au fond, leur înjuftice eft criante, 
& quant a la forme , ils violent les loix les plus facrêes, 

Preuves de Cinjujîtce. 
* La Dame de Saint Cyr étoit avant fon mariage dans l'habitude * Pre î!V erfl fl . 
de voler fon père, elle en faifoit vendre furtivement les bleds; p 
elle a propofé à la Dame de Ronnay de lui faire faire une faufle 
Clef fur un modèle en cire, {b) Sur le refus de la Dame de Ronnay (b) Voir la Leur* 
la Dame de Saint Cyr en a elle même fait faite, elle a gardé c y J r a ^ 7 e ^ e ^ 
la faufle clef depuis fon mariage, ces Faits font 

La Dame de Canouville avoît aufli unPaflepattoutquî ouvroit prouvés ,p3g. s 1. 
le Cabinet de fon mari, quoique dans l'état primitif où il étoit, il treSi 
ne pût l'ouvrir : pendant la dernière maladie du fieur de Canou- 
ville , elle a forcé l'Armoire où il mettoit fon argenr. 

Depuis le 29 Mai 17^0. que la Dame de Ronnay arriva au 
Mefnil jufqu'au fept Juillet , jour de la mort du Heur de Ca- 
nouville, jamais elle n'a été feule dans la chambre de fan père, 
la petite Marie & d'autres donicftiques étoienr toujours avec elle* 
il n et oit pas poffible qu'elle fît aucune entreprife dans Je Cabinet 
à l'argent, fans que fon père & (es domeftiques h viflenr. (c) Il 0)L'entr{e Ja 

r • • m. 1 » 1 1 r * a r Cabinet eft dans 

étoit encore moins pollibie quelle forçat aucune Armoire fans j a chambreoù le 
faire du bruit, & fans que Je fieur de Canouville ou les domef- fieur de Canonvii- 
tiques, principalement la petite Marie , s'en apperçufienr. IkJu *d« V* 

La Dame de Ronnay quitta le Château du Mefnil le jour du ]«. 
décès de fon père. 

Trois jours après les Sieur & Dame de Saint Cyr s'emparèrent 
du Château où ils ont habité avec leur famille, & la Dame de 
Canouville qui n'a pas ceiTé d'être de concert avec eux contre 
la Dame de Ronnay. 

Bij 
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Le 29 Juillet ils soppoferctit à la réappofinondes (celles fur l'Ar- 
moire à l'argent. Jufques-là perfunne n'avoir vu d'effraction dans 
le Cabinet 5 cependant en y appofant les fcellcs le 7 du même 
mois, il auroit été d'autant plus facile de s'en appereevoir fi l'ef- 
fraÛion eûr été faite auparavant, que les panneaux des Armoires 
croient peints en blanc poli , ck que tour le monde entra dans le 
Cabinet en plein jour lors de l'appofttion des fceilés 

Puifque le f Aour le ficur de Saint Cyr découvrit l'effraÉtion 
dans l'oblcunté, avec le fecours dune lumière > en allant directe- 
ment à l'endroit de l'effraétion pour la manifefter aux a(h(taiis, 
comment auroit elle échappé les 7 ex. 2) Juillet fi elle eut été 
antérieure aux feeliés? 

Mais les Experts atteHerent dans le procès verbal du 8 Août» 
que l'effraction avoir été tout nouvellement fane. N'éroit-ce pas peut 
Être moins gènes dans leurs opérations nocturnes, que le 2$ Juil- 
ler la Dame de Canouville & les Sieur & Dame de Saint Cyr 
s'oppoferent à la réappofnion des fcellés fur l'Armoire ? N'eft -ce 
( a ) Gouvernante p as eilC ore fur ce motif qu'ils obligèrent Barbe Goude (a) qui cou- 
iu fieur c Ca- c j 101t immédiatement au deflus du Cabinet, à loger dans un Bà- 
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riment (epare riant de précautions ne développent - elles pas le 
motif qui les animoit t 

Ces faits conftatéi n'annoncent-ils pas qu'il croît vifiblemenrin- 
jufte de préférer la plainre récriminaroire que les Sieur & Dame 
de Saint Cyr n'ont préiémée dans un temps lufpect, que pour 
éluder celle de la Dame de Ronnay. 
* Seconde preu- * Dans Je Droit Romain on n'admetrok que l'action civile, 
?e mju ice. rerMm amvtanim , entre cohéritiers en matière de fpoliation d'hé- 
rédité. 
(ij Livre 13. Ch. On rrouve dans le Journal du Palais (b) un Arrêt rendu au Par- 
lement de Paris, lors duquel M. DagueiTeau , Avocat Général, 
devenu Chancelier, établit pour maxime que l'on çivilife toujours 
les plaintes en fait de fpoliariom impurées à un cohétitier, quand 
même il y auroit des Etrangers impliques, pourvu qu'ils n'ayent 
pas (polie pour leur compte perfonnel , & qu'ils ne (oient aceufés 
qu'en qualité de complices, de l'un des héritiers- Toute la peine 
que les Arrêts prononcenr contre l'héritier coupable , fe réduit à 
le priver de fa portion des efïets fouftraîrs qu'on le condamne à 
rtfbtuer» jamais on ne prononce de peine affliélive. 

Cependant au lieu de civilifer le procès injuttement fufcîté à Ja 

Dame de Ronnay , on l'a réglé à l'extraordinaire. Quelle en a 

été la raifon ? C'étoit afin d éviter que la Dame de Ronnay qui 

" par fes informations pmuvoit que les adversaires étoient les cou- 
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-pables des fouftractions dont ils l'avoient récrimînatoirement ac- 
culée, ne pur, par une Enquête, établir que c'étoient eux qui 
avoient enlevé les effets de la fucceffion. 

N 'a p perçoit-on pas là encore une injuftice bien cara£terifée? 

* La Dame de Ronnay voyant que (ians les confrontations, le ' Trojfiéme 
Commiffaire facilitoit aux témoins les moyens de fe mettre à p c J0 ' u 
l'abri du faux dont elle les convainquoit, foit en leur communi- 
quant des dépofuions d'autres témoins , foit en refufant de ("aire 
écrire le*, interpellations qu'elle propofok fur des points capables 
de maniféfler la fauffeté de leurs dépolirions, rit fignifîerun AcTe 
de protetiation de nullité aux Sieur & Dame de Saint Cyr ; le 
Parlement s'en feandalifa, il rendir le 3 Juin 17^2. un Arrêt qui 
pour l'honneur du Commiffaire, deshonore la DamedeRonnay, 
en lui enjoignant d'être plus circonfpette , de porter rcfpett 
au Commiffaire , & en la condamnant par corps à remettre fon 
acte de protetîation : n'elî ce pas décider qu'il eft permis à un 
Commiffaire de tranfgreffer toures les règles de la plus pure équiré , 
ôt enlever à un accule la plu;, folide reffource de fe juiîilier, 
en çonftatanr que fes adverfaires fe fervent de faux témoins? 

** Lorfque les Sieur & Dame de Saint Cyr eurent obtenu l'Arrêt ** Qmtrîi-'me 
qui donne la préférence à leur plainte , quoiqu'évidemment récri- preimd'injuiuaei 
minatoirc, & fair régler le procès à l'extraordinaire ,, il reftoit à la 
Dame de Ronnay la reffource de fe faire admettre à la preuve 
de tes faits juflificarifs, 

Elle préfenta une Requête où elle propofa des faits les plus ca- 
pables dejuftifier fon innocence; on n'en rappellera ici que quel- 
ques uns pour en connoître la force, 

Elle demanda à prouver i°. qu'en 17Ç0. avant qu'elle arrivât au 
Mefnil , fon père s'éroit plaint qu'on avoir voulu le voler , qu'on 
avoir forcé la ferrure de l'Armoire où étoit fon argent , & que 
la Dame de Canouville avoir pris la clef du Cabinet 3 que cette 
Dame avoir chaffé les domefhques lorfqu'il éroir très-mal , 6t qu'el- 
le sert plulleurs fois enfermée avec la petite Marie fa domefîique 
de confiance, dans l'appartement du fieur de Canouville, lorfqu'il 
en étoît forri , & qu'à caufe de fa maladie il n'avoit pas eu la 
force de véiifier s'il étoit volé. 

2°. Que la Dame de Ronnay arriva de Baffe Normandie au 
Mefnil, avec des Malles pleines de lès meubles Se effets; que quel- 
ques jours après ( au commencement de Juin) elle les envoya à 
Conches en préfence de la Dame de Canouville & de tous les 
gens de la Mai fon. 

3°. Que pendant tout le féjour de la Dame de Ronnay fcu 









JVIefniJ j le fieur de Canouville a toujours eu la clef de fon Armoire 
a l'argent, d'abord dans les poches de fa Culotte qu'on m et toit 
au milieu des matelas de fon lit quand il était couché, ôc enfuite 
dans un petit fac qui relia pendu à fon col jufqu'après fa mort. 

4°. Que le 23 Juin i7jo. la Dame de Ronnay envoya le 
Crrux fon domeftique, au Château de Ravetonà 20 lieues de Con- 
ches, avec ordre d'en rapporter des effets dont elle avoit befom; 

6 que ce Domeftique ne revint au Mefnil avec une valife rem- 
plie, que le 7 Juillet aptes midi, lorfque les fcellés avoient été 
appofés fur le Cabinet ; que le Cheval conduit par le Creux, refta 
dans la Cour , chargé de la valife ; que le fieur de Saint Cyr ayant 
demandé ce que c'étoir, la Dame de Ronnay lui répondit que fa 
valife arrivoit de Baffe-Normandie, qu'il pouvoit la faire ouvrir^ 
mais qu'il le refufa & que le Cheval porta auffitôt la valife à 
Couches où la Dame de Ronnay alla demeurer dès le même jour 

7 Juillet. 

f Q . Que les Sieur & Dame de Saint Cyr & laDamedeCanou- 
\\\k, îkNmtïW. de tautCes clefs dont l'une fut temife en 1749. au 
(a) L'autre Clef fieur de Canouville. (a) 
a été dLpo&au £s Q ae j e j om (j e j a mort j u fi eur fe Canouville, on rrouva 

peut, '" h Dame de Canouville prenant de l'argent avec la petite Marie 

fa confidente, 

7°. Que ce jour-là fur les 9 à 10 heures du matin, le fieur de 
Saint Cyr ouvrit & referma plufieurs fois l'Armoire qui eftàcôté 
de celle de l'argent, qu'il n'y parut alors ni effraction ni enlève- 
ment de ferrure , ni échelle , que le 2p Juillet on ne s'en apper- 
eut point également , que la Dame de Canouville & les Sieur ôc 
Dame de Saint Cyr qui ont été perpétuellement d'intelligence, 
mirent obftacleà la réappofuion des fcellés fur l'Armoire où étoit 
l'argent, & que le j Août le fieur de Saint Cyr ayant pris de la 
lumière, alla directement à l'Armoire, qu'il fit auffitôt appercevoir 
qu'il y avoit de l'effraction , qu'on y trouva pour la première fois 
une échelle, & que les Sieur & Dame de Saint Cyr ont foutenu 
qu'il n'y avoit rien de plus facile que d'enlever tout le Lambris 
qui ferme les deux Armoires , même d'enlever un fcellé en cire 
ferts qu'il y paroille. 

8". Que la cire des Scellés étoit mauvaife , que le fcellé appofé fur 
l'Armoire où étoit l'argent, partit tout dune pièce fans fracture de 
cachet ni de papier, que le Notaire ne donna point letems aux 
parties de l'examiner ôc que la Dame de Ronnay s'en plaignit, 

5>°. Que pendant la vie du fieur de Canouville , les Sieur 
ôc Dame de oaint Cyr ont toujours vécu dans un état fort ubfcur, 



qu'ils étoïent très- mal habillés, ain fi que leurs domeftiques ; qu*aIotr$ 
une Anefle formoit le brillant équipage de la Dame de Saint Cyr; ( 
mais que depuis Je décès, quoique lafucce{fion ne Ion pas encore 
partagée, ils ont tout-à coup paru dans le monde d'un air magnifia 
que avec un CarofTe, & des habits proportionnes, tant pour eux que 
pour leurs enfans & leurs domeftiques. 

La preuve de tous ces faits puifés dans le premier Interrogaroire , 
& les confrontations .devoir être d'autant mains refufée, quelle au* 
roit été décifive, & qu'elle tendoit non feulement à éciaifcîf la 
vériié, mais encore à manifefter les coupables desfouftiattions, 

Profcrire la demande en preuve, n'eft-ce pas un déni de Juftice 
d'autant plus évident, que l'Ordonnance criminelle autorité eti fa- 
veur des accufésja preuve de leurs faits juitificarifs? N'eft ce pa' juger 
Un accuféfans vouloir l'entendre fur les points capitaux qu'il propofe 
pour développer fon innocence & découvrir le;, auteurs du crime? 
N'eft-ce pas la, porrerl'injufticeàfon plus haut degré ? 

* Il eft confiant qu'aucun des témoins confrontés à la Dame de * Cinquième 
Ronnay , n'a dépofé qu'on lui a vùouprendreou enlever l'or & l'ar- P rcuvcdm J ufti «« 
gent de fon père. 

Les Sieur Ôc Dame de Saint Cyr dénués de preuves , onr fou vent 
Varié dans les difeours qu'ils ont inventés pour perfuaderque la Dame 
de Ronnay avoir commis les fouftradions dont ds l'ont acculée. 

Ils ont , comme on l'a déjà dît , ptétendu qu'elle avoit enlevé l'ar. 
& l'argent dans les Malles envoyées à Conches. 

Aîais la Dame de Ronnay avoir apporté avec elle de Baffe-Nor-- 
mandie, fes Malles pleines de meubles 6c d'effets qu'elle deilinoir à 
meubler fa Maifon de Conches ; elleies y envoya trois ou quatre jours 
après qu'elle fur arrivée chez fon père. CcsMalles partirent .1 la vue 
& delà Darnede < anouville & de tous (es domeftiques , aînfi peut- 
on foupçonner la Damede tlonnay d'avoir alors enlevé largeur du 
fieur de Canuuville? Auroit elle yù le prendre fi promprement dans 
une Armoire donr le (leur de Canouville gardoit attentivement la. 
elef, & dans unCabineroù il voyoir defon lit ? 

Convaincus que ce premier fyflême ne (croit jamais adopté, les 
Sieur & Dame de S. Cyr ont été forcés de fixer l'époque de ta fouf- 
tratlîonau moi» de Juillet : liront afïuré que la Dame de Konnay avoit 
fait rran (porter l'argent dans la valife dont fon Cheval e'toit chargé. 

Mais la valife n'eft arrivée de Baffe Normandie que le 7 Juillet 
après l'appofnion des fceilés fur les effets du fieurdeCanoqvïlle. Cet- 
te valife eft re fiée fur le cheval qui n'eft pas feulement çntré dans i'é- 
curie; tous les domeftiques l'ont vu entrer & fortîr, eft-il donc polfi- 
ble de s'imaginer qu'une valife qui active de batlç Normandie, qu'on 
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n'a poînt détachée du cheval , qui eft partie pour Conches peu après 
qu'elle eft arrivée au Mefnil , ait pu être employée à enlever publi- 
quement enpréfencedu fieur de Saint Cyr les iooooo liv. qu'il a 
aceuféla Dame de Ronnay d'avoir fouftrau.es? Une telle idéea-t'elle 
l'ombre de vraifemblance, ôc peut-on l'adopter fans une exceffive 
prévention f 

L'imagination des Sieur & Dame de Saint Cyr a été* fort gênée par 
les difficultés infinies qui privoient la Dame de Ronnay de la facilité 
de voler l'argent de fon père , fi elle en avoir eu le dcfTein , parce qu'iï 
eft demeuré pour confiant au procès, que le feu f ieur de Canouviile ne 
s'eft pas un înftant , défaifi de la clef de fon armoire. 

Pour donner un air de vérité à leur aceufation , voici le plan que la 
fécondité de leur efprit a inventé , qu'ils ont foutenu de toutes leurs 
forces & qu'ils ont diftribué dans le public. 

La Dame de Ronnay envoya le 23 Juin, le Creux fon Laquais, à 
Argentan avec ordre de lui apporter du Château de Raveton quel- 
ques uns de les effets qui étoient dans la valife arrivée le jour que le 
fieur de Canouviile mourut. 

Les Sieur ôc Dame de Saint Cyr en ont pris occafion d'avancer 
que la Dame de Ronnay avoir forcé la porte de l'Armoire au linge, 
pour en détacher la ferrure; de-là, dit-on , l'effraction découverte le 
5 Août. 

La Dame de Ronnay , fuivant eux, a envoyé cette ferrure à Ar- 
gentan pour y faire fabriquer une clef, parce que la ferrure de l'Ar- 
moire au linge, avoit les mêmes gardes que I Armoire voifine oùétoït 
Je trefor du fieur de Canouviile, & que munie delà nouvelle clef, 
fabriquée par Mefnager Serrurier , quia été décrété d'affigné pour 
être oui j la Dame de Ronnay s'eft facilement emparée de l'or ôc de 
l'argent de fon père. 

On préfume que les Juges ont adopté ce fyftême; il n'était étayé 
de ladépofirion d'aucuns témoins, cependant il a paru probable, par- 
ce qu il et oit appuyé de l'efirattion de l'Armoire, effraction qui eft 
avérée, & que les Sieur 6c Dame de Saint Cyr, ainfi que leurs pro- 
te£teurs ont fait valoir avec toute l'énergie de talens féducteurs. 

JVIais i°. Le Creux dorneftique delà Dame de Ronnay, parti du 
JVlefnjlle 23 Juin, n'eft revenu qu'après la mort du fieur de Canou- 
viile ôcfappofnion des fçellés. Ainfi peut-on préfumer qu'il ait rap- 
porté, la ferrure , que la Dame de Ronnay lait replacée , ôc qu'avec 
lefecouts de la prétendue nouvelle clef, elle ait pu commettre le vol 
dont on l'ace ufe? Le retour de le Creux depuis les fcellés, n'en dé- 
truit- il pas jufqu'aupîus foiblefoupçon ? 

2 . Les Sieur ôc Dame de S. Cyr n'ont pu difeonvenîr que le Creux 

n'eft 
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n'eft revenu que p ultérieurement au décès du Heur de CanouvîIIe, 
mais pour fe dégager de l'inquiétude où ce fait les plongeoir, ils ont 
prétendu fans en rien prouver, que la ferrure & la clef pouvoient être 
arrivées au Mefnilpar quelqu'autre canal. 

On convient que quoiqu'il y ait environ 20 lieues du Mefnil à Ar- 
gentan, ilneferoit pas phifiquement impoftïble qu'on eût envoyé 
un Exprès , que la Dame de Ronnay eût replacé la ferrure , & fe fût 
fervie de la prétendue clef pour s'emparer de l'argenr. 

Mais comment le croîra-ton? L'Armoire dont on prétend que /a 
ferrure a été enlevée , étoit continuellement vifitée par la petite Ma- 
rie ôc les autres domeftiquesqui y prenoient les linges nécefîaires pour 
la maladie dufieur deCanouville ; ces domeftiques ne fe feroient-ils 
pasapperçusquela ferrure n'y étoit plus? Ne l'auroient-ils pas dépofé 
clans les informations? La petite Marie furtout,qui étoît fi attachée 
aux Sieur & Dame de Saint Cyr , auroit-elle manqué d'en parler? 

3 . Pour forcer une Armoire jufqu'à I effra£tion > en détacher les 
doux, en brifer la tête avec un ci feau t 8c en replaccrd'autres, il faudroit 
que le Serrurier le plus adroit confumât un certain tems & fit du bruit. 

Comment Iperfonne n'en a rien entendu/* La Dame de Canou ville 
& la petite Marie, qui ne perdoient pas la Dame de Ronnay de vue , 
nefe font pas apperçues de ces opérations? Et Ton s'imaginera que la 
Dame de Ronnay lésa faites ? Y a-t'il-là quclqu'apparence de vérité ? 

4 . Pourprendre ioooooliv.dans une Armoire , fuivant l'alléga- 
tion des Sieur & Dame de Saint Cyr , & emporter une fomme fi con- 
fidérable , il eft aîféde comprendre que quand ce feroirde l'or, il au- 
roit fallu du tems pour le chercher & le prendre , faire du bruit pour 
ouvrir & refermer l'Armoire où étoit le tréfor.CetteArmoire étoit vis- 
à-vis la porte; la Dame de Ronnay qui étoit toujours accompagnée 
delà Dame de CanouvîIIe pendant le jour, & de la petite Marie pen- 
dant la nuit (#) auroit-elle pu y réuffir fans quelaDamede Canouville M Ce fait eft ;«- 
& les domeftiques en euflenteonnoiffance? SS"ÏÏ 0, è 

y , La Dame de CanouvîIIe a avoue dans le proces-verbal de M. de Franquerilic , 
Franqueville , que l'Armoire voifine de celle où l'argent étoit renfer- c °[»miflàire. 
mé a toujours été ouverte pendant la dernWle maladie de fon mari, 
pareequ'on y avoit dépofé les linges dont il avoïi befoin , & qu'elle 
n'a été fermée que quand on y a ferré l'argenterie lors de l'aopohtion 
des fcellés. Qu'étoit-il donc néceftaire que la Dame de Ronnay fift 
l'effraâion pour enlever la ferrure? Eft- il d'ufage d'enfoncer une por- 
te qui eft ouverte ? S'expofe-t'on à faire du bruit , à cafier les doux des 
fiches aveciecifeau , pour commettre un crime, & à brifer une porte 
qui n'eft point fermée? 

6°. Si l'effracvlion de l'armoire eût été commife fur la fin du mois 
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de Juin , comment la Dame de Canouville & les domeftîques n'au- 
loienr-ils pas découvert jufqu'au 7 Juillet qu'elle avoh été faite ? 

Comment les Officiers qui appoferent les (celles dan a le obînet 
ïe 7 Juillet , qui les levèrent & réappoferent le 29 du même mois , 
n'auroient-ils pas découvert cette effraction f Comment Lî, Parties 
intérelTées & les autres alïïlîans ne s'en fetoiem-ils pas également 
apperçûs. ? 

7°. Mefnager, Serrurier d'Argentan , a été aceufé d'avtir fait une 
faune clef fur la ferrure qu'on prétend lui avoir été envoyée par la 
Dame de Ronnay ; on l'a décrété d'aingné pour être oui ï il a nié 
le fait » aucun témoin n'a dépofé c>mre lui : il a été déchargé de 
Tacculation par l'Arretl définitif : cet A rreft jug; donc qu'il n'a point 
fait de faufTe clef: la décharge de Mefnager ne contribue- t'elle pas 
encore efficacement à démontrer l'innocence de la Dame de Ron- 
nay fur l'effraction de l'armoire ,fur la fabrication de la faufle clef, 
& par conséquent fur le vol dont on l'accufe ? 

Mats il y a des preuves au Procès en premier lieu , que la Dame 
de S. Cyr a volé fon père. 
En fécond lieu , que fon mari & elle ont eu une faufle clef. 
En troifiéme lieu , que l'armoire effraâurée a été ouverte jufqu'à 
l'appofnion des (celles, & que l'cffcaÛion a été faite pour l'ouvrir, 
cette circonftance ne détruit-elle pas radicalement le fyftême d'ef- 
fraction antérieure? 

En quatrième lieu , que les fieur & Dame de S. Cyr fe font em- 
parés du Château du Mefnil dès le to Juillet , trois jours après la 
mort du fieur de Canouville , & qu'ils ont obligé fa gouvernante à 
quitter la chambre quelle occupoitau-deflusdu cabinet, pour loger 
dans un aune bâtiment. 

En cinquième lieu , qu'ils ont empêché la rcappofition des fcel- 
lés fur l'armoire du cabinet. 

En Axiome lieu , que jufqu'au f Aoûtperfonne n'a vu l'effraction, 
Quoique l'armoire effraclurée fût peinte en blanc poli, 

En feptiéme lieu , qu^î'eft le y Aouft,dans l'obfcurité , fif avec 
le fecours d'une lumière que le iieur de S. Cyr paroit avoir décou- 
vert l'efiraftion. 

Enfin, que les Experts ontatteftéle 8 Août,quelVfîra£tionavoit 
été tout nouvellement faite pour puvrir l Armoire. 

Qu on péfe ces différentes circonftances avec un efprir impartial» 
équitable , l'on dévelopera lans peine qui de !a Dame de Ronnay (or- 
tie de la.maifon paternelle le 7 Juiller , ou des Iieur & Dame de S. 
Cyr qui &'en (ont emparés le 10 , a commis reffra&iun,& conlé» 
quem.rn.ent fpolié l'hérédité du Iieur de Canouville. 



En jugeant fans prévention , quelqu'un pourra-t'il imputer à la 
DamedeRonnay l'effraction de l'armoire , 6c le vol de l'argent ? 

N'eft-il donc pas furprenant que les fieur & Dame de S. Cyr 
ayent pu obtenir un Arreft qui déclare la Dame de Ronnay atteinte 
& convaincue de la fouftra£rion de l'or 6c de l'argent du fieur de 
Canouviile, tandis qu'il n'y a pas un des témoins , fans en exceprer 
la petite Marie , qui ait dçpofé qu'il a vu enlever de l'argent , foie 
par la Dame de Ronnay , (oit par fes domeftiques ? N'apperçoit-on 
pas dans cet Arreft une évidente iniquité î 

* La petite Marie" a été convaincue d'avoir rendu un faux té moi- * 5}* 1 ? „ e pfeu * 
gnage contre la Dame de Ronnay en faveur des fieur 6c Dame de S. vc 
Cyr j pourquoi le Parlement s'efi-il contenté derejetter fon témoi- 
gnage ? Pourquoi ne lui a t'on pas fait fon Procès Ôc ne l'a-t'on pas 
punie de la corde que fon faux témoignage lui a mérité? N'eft-ce 
pas parce qu'on a appréhendé qu'elle découvrir des faits funeftes aux 
fieur ôc Dame de S. Cyr? N'eft ce pas une évidente iniquité de punir 
l'innocent ôc de fauver les coupables l (a) (?) £ a P«' te Ma- 

La Dame de Ronnay ne peut douter que le C on feil foi r pénétré ) l g ^UcùlxTi- 
de l'énoimité des injuftices que renferment les Arrefts dont elle a moignage eft ap- 
porté fes plaintes au Tribunal de Sa Majefté ; mais contreviennent- mfcfte - 
ilsauxLoix ? C'eft-là ce quiiefteà examiner, ôc ce qui exige une 
attention d'autant plus exacte , que de là dépend le fort de la de- 
mande en cafiation. 

MOYENS DE CASSATION. 

Suivant l'article premier du titre premier de l'Ordonnance de Premier 
1670. la connoîffance des crimes appartient en première Inftance, * 

aux Juges du lieu où le délit a été commis , ptivativement à toutes 
autres Cours Ôc Jurifdittions. 

Sur ce principe, la Dame de Ronnay avorté fa plainte devant lé 
Lieutenant Criminel du Bailliage de Conches ; ce Juge a procédé 
en conféquence aux Informations. 

Il y avoit un mois ôc demi que la Procédure criminelle étoit pu- 
blique dans le Pays , lorfque les fieur Ôc Dame de S. Cyr ont obte- 
nu leur Arreft d'évocation. 

Ni cet Arreft, ni la Requête fur laquelle il eft intervenu, ne font 
aucune mention de matière criminelle. 

C'eft une maxime inconteftable que ces matières ne font jamais 
cenfées évoquées par une attribution; quelque générale qu'elle foin 
parce que les Ordonnances anciennes ôc nouvelles, confcrvcnr pré- 
cieufement aux accutés deux dégrés de Jurifiiétion , ôc la connoif- 
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fance de tous les crimes aux Juges des lieux. 

Dès que l'Arreft du Cotifeil du 6 Novembre I7<ro. qui établir la 
million de la GrandChambre du Parlement de Rouen , ne contient 
aucune évocation du Procès criminel d'entre les Parties, il s'enfuît 
évidemment que tous les Arrefts intervenus en ce Tribunal , font 
incompetetnment rendus, ils contreviennent même à l'article cité 
du l'Ordonnante de 1670. qui foumetaux Juges du lieu du délit, 
la compétence exclulive des crimes. 

La contravention à cet article , & l'incompétence manifefte de 
la Grand Chambre en premier Ôc dernier reflbrt , forment un puiflant 
moyen , qui doit nécefîairemem opérer la caffation de l'Arreft. 

On objecteroit vainement que ÏArreft du Lonfeil évoque toutes 
les cniteftarions nées & à naître fans aucune réferve, concernant la 
fut '-effion du fieur de Canouville. 

11 faut diftinguer entre les comeftations civiles & les criminelles. 

On convient que l'évocaûor. gét.érale enveloppe toutes les affai- 
res civiles , de quelqu'elpece qu 'elles foient : Miiit. les criminelles ne 
peuvent erre évoquées qu'en vertu d'une difpoiiiion ptéciie qui les 
dciigne fpécifiquenient ,tndtgent fpeaak nota, non feulement parce 
qu il fa ut déroger a l'article premier du tirre premier de 1 Ordonnance 
de 1 670. mais encore naice que la GrandChambre n'a droir de 
c< nnoirrc que du civil, Ôi quelle eÛ par érat incompétente des ma-, 
tieres criminelles. 

Différens Ordres Religieux ont obtenu des évocations générales 
avec artribution au Grand Conleil , pour toutes leurs affaires nées <àr à 
paître, tant en demandant , qu'en défendant ; quand ils ont des Procès 
criminels, peuvent ils les porter devant leurs Juges d'attribution? 
Non , ils four obligés de procéder devant le Juge criminel du lieu , 
& par appel en la Tournelle : Quel en eft le motif? C'eft que leurs 
évocations ne font point mention des affaires criminelles , & que ces 
affaires ne font jamais réputées comprîfes dans les évocations les 
plus générales. 

L'Arreft d'attribution que les fieur& Dame de S. Cyront obtenu, 
ne parle point du Procès criminel dont il s'agir enrre les Parties i il 
étuit cependant commencé : De la n'eft il pas fenlible que cette 
Chambre n'en a pu connoiftrej & que fon incompétence ne peut 
être révoquée en doute? 

Les fieur & Dame de S. Cyr objecteront peut être que la Dame 
de Ronnay s'eft elle-même pourvue à la Grand'Chambre. 

Le fait eil vrai, mais une double reflexion diilipe la conféquence 
qu'on en pourroit tirer. 

En premier lieu , c'eft une maxime que les Patties ne font pas 
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les mairrefTes de fe choifir des Juges. L'articïe premier du titre S. 
de l'Ordonnance de 1 667. ne défend-il pas à tous le;- Juges ôtà tou- 
tes les Cours de figer les affaires dont la compétence ne leuc 
appartient point fNe leur enjoint-il pas de les renvoyer devant les Ju- 
ges qui en doivent connoiltre, à peine de nullité de leurs Jugemensï La 
difpohtion de cet article ne fortifie t'elle pas encotele premier moyen 
fondé fur l'incompétence ? 

En fécond lieu , eft ce fur la plainte de la Dame de Ronnay, que 
les Arreftsdont elle demande la caffation , font intervenus? Saplain» 
te qu'elle a voulu porter à la Grand'Chambre , n'y a- t'elle pas été 
proferite dès l'origine ? 

N'eft ce pas au contraire fur la plainte portée directement au Par- 
lement parles fieur 6i Dame de S. Cyr , que ce Tribunal aftatué, 
& qu'il a prononcé contre la Dame de Ronnay les plus violentes, 
les plus injuries condamnations i 

Les objections que l'on vient de combattre , font donc incapables 
d'altérer la force du premier moyen de la Dame deRunua). 

L'Arreft d'évocation du 6 Novembte 1750. n'attribue les con- jfoTtN' 
teftarions relatives à la tuccelVion du ficur de CanouwlJe , nu à la 
Grand Chambre , (a) avec dcfenles à tous autres Juges à en connaître . à (*) }\9Mk er|, e- 

• ■,. / . 1 tr • eiftré par la ffule 

peine de nullité e? de cajlation. M od"CJiaiooje» 

Quels fort les Juges qui ont rendu rous les Acrefb dont h Da- 
me de Ronnay fe plaint ? bont ce les Juges qui ccmpofenr la limple 
Gtand'C hambre ?Non , ces Arrefts émanent de la Grand Chambre 
ajjemblée. 

La limple Grand'Chambre à laquelle l'Arreft de 17JO. attribue 
la compétence exclut] ve deo affaires de la fucceflion du fieur de 
Canouville , n'eft compofée que du premier Préfidenr , de trois Pré- 
fidens à Mortier , & des Conseillers qui y font attachés par leur an- 
cienneté , à l'exception de ceux qui font de fervice à la Tournelle, 

La Grand'Chambre alTcmblée , eft, au Parlement de Rouen , for- 
mée non feulement par ces Otficiers , mais encore par les Préiidens 
à Mortier qui fervent , tant à la Tournelle, qu'aux deux Chambres 
des Enquêtes , & par les Conféillers de Grand'Chambre qui exercent 
leur rniniftere à la Tournelle. 

Les Arrtfts dont il s'agit ont donc été rendus avec le concours 
d'un nombre d'Officiers , qui, par l'Arreft d'attribution , ëtoient in- 
c ompctens & expreiTément exclus, puifqu'il ne renvoyé les Procès 
celants à l'hérédité du ficur de Canouville , qu'à la limple Grand'- 
Chambre ; avec de f en/es à toits autres Juges d'en connaître f à peine de 
nullité & de cajjatton. 
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Les Juges de la Grand Chambre ne faifoîent que les fondions 
de Com mi flaires , ils n'a voient d'autre compétence que celle qu'il a 
plu au Roy de leur accorder en premier & dernier reflbrt , ils ne 
pouvoient par conféquent communiquer leur pouvoir à d'autres 
Juges dont l'incompétence eft littéralement prononcée par l'Arreft 
même d'attribution ; ainfi tous les Officiers de la Toumelle 6c des 
Enquêtes qu'on a appelles pour juger la Dame de Ronnay , étant 
exclus, n'ont pu opiner lors des Arrêts qu'elle attaque. 

Ces Arrefts renferment donc une contravention formelle à celui 
d'attribution que le Parlement a enregiftré ; leur nullité 6c leur caf- 
fation ne font-elles pas d'autant moins fufceptibles de problême . 
qu'elles font difertement prononcées par le titre conftitutif du pou- 
voir de la Grand'Chambre ï 

Les moyens établis concourent à la deftrudVion de tous les Arrefts 
attaqués.ifs font înfeclés des mêmes vices d'incompétence 6e decon- 
(a) Aiifcfepre- tra ven ri on, ta nr aux Ordonnances de 1 667.(3) fit i67o.(&) qu'à l'An eft 
miec , titre 7. d'évocation qui défère à la Grand'Chambre la connoifiance exclufive 
(*) Article pte- des conteftations d'entre les Parties : Mais en voici d'autres qui regar- 
dent en particulier les Arrefts poftérieurs à celui du 26 May 175 1. 

TroîJîéme C'eft un principe dans l'Odre judiciaire , que les évocations 

MOYEN, font de droit très-étroit , fttm ftrifîifltrni juris : contraires au Droit 

commun , elles doivent être renfermées dans les juftes limites que 

le Souverain leur a prefetites: Elles ne s'étendent jamais d'une per- 

fonne à l'autre. 

A quoi le Roy a t'il réduit l'évocation concernant la fucceffion 
du fieur de Canouville ? Sa Majefté l'a fixée aux feules conteftations 
d'entre la Dame de Canouville , la Dame de Ronnay^ies fieur 6c 
Dame de S. Cyr; l'Arreft du Confeiide 1750, ne comprend aucune 
autre perfonne. 

Cependant l'Arreft du 2 y Août 17JI. intervenu en la Grand- 
Chambre ajjemblée. , 6c ceux qui l'ont fuivi), onr impliqué un nombre 
d'autres aceufés , non pas à la requête des fieur 6c Dame de S. 
Cyr , mais à celle du Procureur General qui s'eft d'abord rendu l'u- 
nique Partie de Paul Guebert , Garde-chaffe du fieur de Canouville 
6c autres coaceufés, 

Paul Guebert qui avoit dépofé dans l'Information de la Dame 
de Ronnay , renverfoit le projet des fieur 6c Dame de S. Cyr, qui 
tendoir à faire valoir des oui dire.au défaut de preuves; ils ont fait 
entendre , deux ans après la mort du fieur de Canouville , une 
Vachère qui a dépofé que dans une converfation particulière , Paul 
Guebert lui avoit dît } à titre de confiance , qu'il avoit aidé à la 
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Dame de Ronnay à enlever l'argent du fleur de Canouvillc, quel- 
ques jours avant le décès; qoe la Dame de Ronnay avoir pris l'ar- 
gent avec defaufles clefs , & que Paul Gueberr avoit défendu à cetre 
Vachère d'en parler , en la menaçant de la battre & de lui cafjer les 
bras y fi elle dévoiloir le fecret. 

Confier un pareil fecret à une miferable fille , avec défenfes de 
le divulguer, fous peine d'être battue & d'avoir les bras cajjés , n'eft-ce 
pa? un phénomène dont labifarrerie annonce le faux de fa dépofifion? 

On devoit d'autant moins y ajouter foi , que cette dépofition 
■étoit unique , ôt qu une fille (a) plongée dans la mifere , & mal famée, (?) m confrontai 

x • rr c -l r»J • i \n i > Monde cette Va- 

etoit au moins aulii facile a. leduite que la petite Marie qui a été ^«e &i ereco t. 
convaincue de faux témoignage. lemem de Bi- 

La dépofition de la Vachère a fans doute fait impreffion dans d " u * SV^i 
lelpnt des Juges , puifque de-la émane la condamnation de Paul dcladeyuiùioa' 
Gueben , & par eonféquent de la Dame de Ronnay. 

La Dame de Ronnay a voit donc intérêt que Paul Guebert ne 
fût pas décrété , parce que la dépofition de la Vachère n'autoit 
pu paffer que pour un où! dire toujours inutile en matière de Pro- 
cès . &que la dépofition de Paul Guebert entendu comme témoin, 
auruit détruit ce oui dire. 

Mais dani la vue de Je rendre complice de la Dame de Ronnay, 
de faire ainfi tomber fa dépofition , le Procureur General a fait 
décréter Guebert , d'abord d'ajournement personne/ 1 , (à) âc eniuire (k) W »*f wàt 
de prife de corps, il a même été condamné au bannilfe nient, en '"."«""conuç 
qualité de complice de la Dame de Ronnay. Guebeit. 

Or I Arreft d'évocation ne s'étend ni au Procureur General qui 
s'eft originairement rendu feul Partie contre les nouveaux Accufés , 
ni à Guebert , ni à aucun de ces autres accufés , dès qu'il ne com- 
prend que la Dame de Canouville, la Dame de Ronnay, les 
fleur ôl Dame de b. Cyr. 

Ainfi quand on fuppoferoit contre l'évidence , que la Dame de 
Ronnay eruif jufticiabledelaGrand'Chambreaflemblée,en premier 
& dernier reffott, fur le fondement de l'Arreft d attribution , il eft 
manifefle que cette Chambre ne pouvoit connoitre du Procès de Paul 
Guebeitôt autres coaccufésil'ArrcO du 2 j Août 17JL& les Arrefls 
poftétieurs ptélentent donc une nullité d'autant moins excufablc, que 
Je 7 ribunai dont ils émanent , ne devoit pas ignorer le pouvoir delà 
Grand Chambre, limité tant par l'Arrefi d'évocation , qui ne com- 
prend point le Procureur General Accufiteur, ni ceux qu il a accufés 
d'office , que par le «exte de l'Ordonnance , qui, comme on l'a ob- 
fervé, défère aux Juges des lieux en premier refTorr, la connoiflànce 
de touà crimes , faut l'appel à la Tournelle. 
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Sï? vt™M L'Article XVIII. du Titre premier de l'Ordonnance criminelle 

porte que , les Jugement de compétence Jeront prononces aufft-tot aux 
JÎccufês, qu'il leur en fera baillé copie , & procédé enfuit e à leur in- 
terrogatoire , au commencement duquel il fera déclaré que le procès leur 
fera fait en dernier reffbrt. 

Par l'Article XIII, du Titre fécond , il eft enjoint aux Prévôts 
des Maréchaux de déclarer â PAccufé au commencement du premier 
interrogatoire & d'en faire mention, qu ils entendent le juger en dernier, 
rejfort , à peine de nullité de la procédure. 

Quoique ces Articles ne défignent que les Prévôts des Maré- 
chaux de France , néanmoins ils s'appliquent à tous les Juges qui 
prononcent fur les procès criminels en premier & dernier reffort. 

La Grand'Chambreaffemblée, quia jugé le procès dont il s'agit 
en première & dernière Inftance , n'a déclaré ni à la Dame de 
Ronnay ni à aucun des Accufés lors de leurs premiers interroga- 
toires j qu'on les jugeroit en dernier reffort : ainfi contravention, 
d'autant plus certaine , qu'on n'a pas même fait fignifier aux nou- 
veaux AccufésfArrët d'évocation; on /es a donc mis hors d'état de 
connoîrre en vertu de quel Titre la Grand'Chambre entendoit jugée 
leur procès , & de propofer leur déclinatoire. 

L'Arrêt rendu le 2$ Août 1751. Se toute la procédure qui a fuivi, 
font donc déclarés nuls pat la difpofition textuelle de l'Article 13. 
du Titre fécond de l'Ordonnance criminelle. 

' M înqu ^ me! L'Article XII. Titre 14 de la même Ordonnance s'exprime 

ainfi; ne fera fait aucune rature ni interligne dans la minute des in- 
terrogatoires , & fi FAccufè y fait aucun changement , il en fera fait 
mention dans (a fuite de l'interrogatoire. 

En examinant la minute de Finterrogatoire de la Dame Ronnay, 
on y trouvera beaucoup de mots rayés & barrés , fans que les ra- 
tures & les barres ayent été approuvées, ni par la Dame de Ron- 
* La Dame 'de nav } n { p ar \ Q Commiftaire. * 

étérSSkeKï Ainfi l'Arrêt qui règle le procès à l'extraordinaire 6c tout ce 

inietrogutvitc. qui s'eft fait en conséquence, contiennent une nullité radicale: ils 

doivent donc néceffairement être annulle's, puifqu'ils canonifent 

un interrogatoire qui étant contraire à l'Ordonnance , devoit être 

proferit, 

Suiéma ^es Sieur & Dame de Saint Cyr ont fait entendre comme té- 

WOYEN moin la Dame de Canou ville j cette Dame qui n'a été ni recollée 
ni confrontée , a dépofé des faits intereflans qui développoient 
l'innocence 6c tendoiem à la décharge de la Dame de Ronnay. 

L'Art, 
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v I**ÀrticieX. du Titre 25 de l'Ordonnancé ; veut que dans la 
Vtftte du procès , il foit fait leélure des dépofttions des témoins qui vont 
à la décharge } quoiqu'ils nayent été ni recolés ni confrontés pour y avoir 
égard par les Jugesl 

II eft certain que lorsqu'on a vîfité le procès , on n'a point fait lec- 
ture de la dépofition de la Dame de Canouville; pourquoi nel'a-t'on 
pas examinée? C'eft parce qu'on ne vouloit pas trouver la Dame 
ce Ronnay innocente ; on navoit d'autre objet que de la rendre 
criminelle. 

La dépofition de la Dame de Canouville qui la déchargeoit ne 
devoit pas erre fufpe£te , puifqu'elle a protège* de tout fon pouvoir 
les Sieur & Dame de Sainr Cyr, qui l'ont fubjuguée, & qu'elle s eft 
toujours liée avec eux, jufqu'à tenter une Lettre de cachet contre 
la Dame de Ronnay. 

Les faits que la Dame de Canouville a dépofes en faveur de h 
Dame de Ronnay , méntoient d'autant plus d'attention , qu'e/fe 
étoit inftruite que la Dame de Ronnay n'avoir fouftrait aucuns 
•effets, que la force de la vérité l'avoit déterminée à dépofer des 
faits imporrans, qui conduifoienr à la décharge, & que com- 
me on la obfervé , il n'y a pas un témoin qui aie dépafé que la 
Dame de Ronnay ait enlevé l'argent de fon père. 

Les Juges en ne liiant pas la dépofition de la Dame de Canou- 
ville, ont donc ouvertement violé la Loy , pour punir l'innocence , 
recompenfer des Calomniateurs coupables de la fouftra£tJon qu'ils 
ont eux-mêmes commife , & les enrichir doublement des dépouilles 
de la Dame de Ronnay : Comment le Confeil pourroit-il cano- 
nifer la contravention à un Article fi inteteffant , dont l'objet eft de 
fauver l'innocence injuftemenc aceufée? 

Le procès verbal de confrontation établît que quand la Dame ^"^r 
de Ronnay a été confrontée au nommé Pourvu, (a) le Commiflaire 
voyant que ce témoin étoit confondu fur les faufïetés qu'il avoir (») s*', témoin 
dépofées, lui a donné la le£ture de la dépofition de fa femme , J * con rontl 
afin que Pourvu fe rectifiât 6c évitât la punition que méritent 
les faux témoins : la Dame de Ronnay s'en eft plaînteavec la plus 
vive amertume , mais le Corn mi flaire ne s'en eft pas inquiété ; il a en- 
core donnéà la petite Marie, en la confrontant avec la Dame de 
Ronnay ,1a lecture du procès verbal qu iljavoitdrefie au Mefnil, pour 
mettre la petite Marie plus en état defe diriger i c'eft fur ce motif 
& plulieuts autres que la Dame de Ronnay a refufé de ligner fa 
confrontation , parce qu'elle a ainfi reconnu la partialité trop mar- 
quée du CommiHaire 
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(iOCtCoroiffaire 
a été l'un des Jn- 
£65 de la Dame de 
Kunnay , malgré 
les démarches po- 
lies & preflantes 
qu'elle a faites au- 
près de lui , pour 
l'engager de s'en 
abftemT. 

Huitième 
MOYEN 



L'Ordonnance article XI. Titre 6 , porte que les témoins fera&t 
recotés féparément. 

La forme des confrontations eft preferite par les articles XI V. i£ 
fuivans du même Titre. 

Il n'eft donc pas permis à un CommifTaire , de donner aux té- 
moins la lecture de la dépofition des autres 5 ni de leur fournir des 
imlruttions qui puiffent les diriger, ce ne feroît pas les entendre f 
les recoler & confronter fecretement ôc féparément des autres té- 
moins, que de leur en faire lire les dépolirions ôc les pièces du 
procès. Ne conçoit-on pas que l'équité y refifte autant que l'Or- 
donnance ? Ne feroit- ce pas expoîer un innocent Accufé , à la 
noirceur de témoins difpofés à favorifer l'Accufateur ? 

Les confrontations font donc nulles , puifqu elles ont été faites 
d une manière directement oppofée à l'Ordonnance ôc à l'intention 
du Législateur. 

Cependant loin de les proferire, le Parlement les a confirmées,' 
par fon Arrêt définitif ; il n'a eu aucun égard aux plaintes de la 
Dame de Konnay , contre le procédé du CommifTaire ; le Parle- 
ment a même enjoint à cette Dame par l'Arrêt du 3 Juin 17 J2.' 
d'être plus circonfpecte & de porter refpeû au Commiflaîre, mal- 
gré la preuve de la Singulière conduite qu'il a tenue , preuve qui 
eft consignée dans fon procès vetbal de confrontation. 

Un Accufé ne doit-il pas avior le droit de fe plaindre de ce qu'urt 
CommifTaire , (a) pour favorifer les Accufateurs & leurs faux témoins, 
tranfgreffe des règles qui doivent être facrées, inviolables, ferupu- 
leufernent fuivies ? 

Une contravention de cette efpece n'eft- elle pas digne de re- 
flexion ? Le Confeil fo urTrira-t'il qu'un CommifTaire fe rende le 
maiftre du fort d'un Accufé ,pour fauver des témoins criminels de 
faux témoignages î 

L'Ordonnance, article III. Titre 23 décide que les Parties 

pourront préfenter leun Requêtes, & y attacher les pièces que bon km 
femblera , dont fera baillé copie à ? Accufé , autrement la Requête & 
les pièces feront rejettées. 

Les Sieur ôc Dame de Saint Cyr ont produit différentes pièces 
joinres au procès , maïs ils n'ent onr point donné copie aux Accu» 
fés : ces pièces concernent le procès intenté contre Guebert dont 
l'accufation Ôc les condamnations retombent fur la Dame de Ron- 
nay, puifqu'ils font l'un ôc l'autre jugés complices Ôc convaincus 
fans preuve , du même crime de fouftr action. 

L'Arrêt définitif, au lieu de rejetter les pièces dont il n'a point' 
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été fignifié de copie , les a admîfes comme pièces de conviction. 
De- là une contravention manifefte à la difpofition littérale de l'Or- 
donnance : ne fera-t'on pas furptîs de ce que le Parlement affran- 
chît des Accufateurs d'un article fi effentiel de la Loy , & les au- 
torife à introduire des pièces non lignifiées , dans un procès qui 
attaque l'honneur autant que la fortune d'innocents que l'on ac- 
cule pat des traits de la plus infâme calomnie ? 

L'Article II. du Titre 28 de l'Ordonnance de i<57o, décide i 
que i Accufè ne fera reçu à faire preuve et aucuns faits juftificatifs que 
de ceux qui auront été ckoifts par ks Juges du nombre de ceux que f jic- 
e.ifè aura articulés dans les interrogatoires ôc confrontations. 

Par l'article III. il eft porté, que ks faits feront inférés dans le *we- 
rne Jugement qui en ordonnera la preuve. 

Les articles fuivans du même Titre règlent la forme de procé- 
der pour la preuve des faits juftificatifs. 

Le Legillateur veut donc qu'un Aecufé foît admis à Ja preuve 
des faits qui peuvent juuifier fon innocence : cette régie n'eft-elle 
pas fondée fur les principes de l'e'quité naturelle ? 

Comment pouvoit on refuler d'admettre la Dame de Ronnay à 
jum'fier les faits qu'elle avoir articulés dans fes interrogatoires ôc 
Confrontations > 

D'un côié,nul témoin n'a dépofé qu'il air vu fouftraire par la Dame 
de Ronnay ou fes domeftiques, le plus foi b le effet de la fucceffion 
de fon perci de l'autre, il cft d'ufage dans tous les Tribunaux de ci- 
.vilifer entre co-héririers les procès en fouftraiUon. 

Préférer la plainte récriminaroîre des accufateurs, régler le pro- 
cès à l'extraordinaire & débouter la Dame de Ronnay de fes faits 
jumficatifs > n'efl-ce pas annoncer qu'on ne vouloît pas voir les 

f neuves de fon innocence 6c violer tout à lafois> non-feulement 
es principes de l'équité naturelle , mais encore la difpofition de 
J'Ordonnance î 

La Dame de Ronnay a étéaceufée d'avoir envoyé une ferrure à 
Argentan par Lecreux , qui étoit alors fon domeiîique , pour y 
faite fabriquer une fauffe clef, afin d'ouvrir l'armoire où étoit l'ar- 
gent de fon père , & d'avoir chargé Lecreux de conduire a Conches 
dans une valife l'argent prétendu fouftrait. 

Cette aceufation fit décréter Lecreux par l'Arrêt du 2; Août 
mil fept cent cinquante-un , il fut alfigné en la Paroiffe de Montabart , 
où il a toujours eu depuis fon domicile. Lecreux s'étant prélenté 
fur ValTignauon qui lui fut donnée en vertu du décret , fubit fon 
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premier interrogatoire î au mois d'Avril 17J j 3 les Sieur & Dama 
de Saint Cyr lui ont fait faire une fommation > tenant lieu d'afïï- 
gnation , pour fe trouver à la fuite de la Cour , afin de prêter fon 
dernier interrogatoire fuivant l'Oidonnance. 

Mais dans la crainte que Lecreux détruisît en préfenee de tous 
les Juges , l'accufation relative à la fau fie clef , prétendue fabriquée à 
Argentan, & au tranfport qu'on prétend qu'il a fait de l'argent à 
Conches dans une valife ,les Sieur & Dame de S. Cyr ne l'ont pas 
fommé à fon domicile qu'ils connoiiïbient en la Paroifle de Mon- 
rabart ; ils ne lui ont fait faire la fommation qu'à fon dernier domicile ; 
Lecreux qui l'a ignoré , n'a point comparu , pat l'affe&ation de lui 
faire lignifier la fommation à un domicile étranger. 

Si on l'eût mis en état de comparoître , en fe juftjfiatit lui-même 
devant les Juges , il aurait développé la calomnie de l'accufation in- 
tentée contre la Dame de Ronnay , fur deux faits les plus intétef- 
fans , la fabrication de la faufle clef, 6c le tranfport de l'argent k 
Conches. 

Il n'auroit pas manqué d'aflurer qu'il n'avoit point été chargé de 
faire faire une clef, & qu'il étoît impoffible qu'il eût porté l'argent 
dans la valife , puifqu'îl n'arriva au Mefnil qu'après lappolirion des 
fcellés ; que la valife qui étoît fur le cheval , y refta toujours atta- 
chée dans lacourdu Mefnil, en préfence de tous ceux qui étoient 
au Château , Sx. qu'il n'y avoit dans la valife , que des effets qu'il 
avoit apportés de Raveton. 

La Dame de Ronnay autoit ainfi trouvé fa juftification complexe ^ 
& il n'eft pas probable qu'on l'eût condamnée. 

Le dernier interrogatoire a paru fi important au Légiflateur, qu'il 
l'a preferitpar les articles 21. du titre 13. . ôc ij. du titre 26. 

La régie fixée par les Ordonnances , en partiluHerpar l'article 5; 
du titré fécond de l'Ordonnance de 1 66 j. exige , à peine de nullité, 
qu'on afligne l'aceufé à fon vrai domicile , ou en parlant à fa per- 
fonne, pour fubir Interrogatoire i ainfi la fommation faite à Lecreux; 
eft vifiblement nulle , & fa nullité influe fur l'Arreft définitif qui i* 
canonife. 

La néceffité de mettre un aceufé en état de fubir le dernier In- 
terrogatoire , eft Cl effentielle, que le 6 Février 1728. le Confeil 
caffa un Arreft du Parlement de Grenoble, du 3 1 Janvier 1726. fut 
le motif que la Partie civile n'avoir point indiqué par a£le,au fîeuf 
Maliffoles le jour fixe qu'on devoit le juger, pour qu il fepréfentâtà 
l'effet de fubir le dernier Interrogatoire. 

Le Confeil ne doit-il pas , à plus forte raifon, anéantir l'Arreft dé- 
finitif rendu contre la Dame de Ronnay , puifqu'en adoptant une 



fommarïon fignifîée à Lecreux, en un domicile étranger j Cet Â& 
reft l'a privée d'une rcflburce efficace de /unification que la Loi lui 
accordoit ? 

Les fieur & Dame de S. Cyr , en rendant leur plainte recrimî- Onzième 
natoirc, fe font déclarés Parties civiles; ils ont eux-mêmes faitaffi* M0YE » 
gnet la Dame de Ronnay en vertu de l'Arreft du 26 May 17J 1. qui 
la décrète d'ajournement perfonnel ; c'eft à leur requête que la Dame 
de Ronnay a fubi fcs interrogatoires & fes confrontations. 

Mais le Procureur General a feul requis l'Arreft qui décrète Gue- 
bert & les autres nouveaux aceufés, c'eft lui feul qui les a fait afti- 
gner , c'eft lui feul qui a fait toutes les pourfuites contre eux , jufqu'à 
l'Arreft du huit Mats 1752, qui a réglé le Procès à l'Extraordii 
nairc. 

Depuis cet Arreft, les fieur &- Dame de S. Cyr ont continué les 
pourfuites en leurs noms, comme Parties civiles, 6c le Procureur 
Général s' eft retiré. 

Voilà donc une variation finguliere dans l'ordre de la procédure» 
tantôt ce font les fieur Ôc Dame de S. Cyr qui ont fait les pourfui- 
tes , tantôt c'eft le Procureur General qui les a faites ; enfin les 
Sieur & Dame de S. Cyr s'en font chargés, & le Procureur General 
a difparu. 

Quelle eft la régie en matière criminelle ? Elle eft confignée 
dans le texte de l'Ordonnance: L'article 8 du titre 3. ordonne que 
S'il n'y a point de Partie civile , les Procès jeront poursuivis a la diligence 
& fous le nom de nos Procureurs , ou des Procureurs des Juftices feignett- 
riales. 

Ce n'eft donc qu'au défaut des Parties civiles , que les Gens du 
Roy peuvent en leur nom,pourfuivre les aceufés. 

Les Auteurs rapportent différens Arrêts rendus au Parlement de 
Paris, qui établiflent que les Parties civiles ayant ceflé leurs pour- 
fuites, ont été contumacées avant que le Miniftere public ait agi, 
parce qu'aux termes de l'Ordonnance , il n'a le droit de faire les 
pourfuites que quand il n'y a point de Partie civile. 

Dès que les fieur & Dame de Saint Cyr, étoient Parties civi- 
les , c'étoit à eux à pourfuivre Guebert & les autres prétendus ( a ) N'cft-ce P ss 
complices de la Dame de Ronnay , l'Ordonnance y eft formelle. P ouc .5?***' ' a 

rt t" 1 j 6 •• \ 1 a 1 ri couooiliance du 

Par coniequent la procédure laite a la requête du Procureur v [ cc j es pr((çe j H _ 
General contre Guebert & autres aceufés, eft nulle, puifquil l'a res du Procureai 
fuivie feul , quoiqu'il n'eût aucun droit d'agir , dès qu'il y avoir des a^a^'^^îes 
Parties civiles, (a) point rifa dan 

L'Arreft qui décrète Paul Guebert & autres aceufés, celui qui ré- l'AneA définitif! 






50 

gîe à l'Extraordinaire ôc les procédures poftérieures , ainfiquerÂr- 
reft définiiir'qui les confirme , renferment donc une contravention 
directe à l'article 8. du titre 3. de l'Ordonnance criminelle. 

La combinaifon , tans des preuves de la violente mjuftice éprou- 
vée par la Dame de Ronnay au Parlement de Rouen , que de l'in- 
compétence de la Grand' Chambre afïcmblée , & des autres con- 
traventions qu'on a dévelopées , ne doit-elle pas faire cfperer que 
le Confeil anéantira tous les Arrefts rendus dans cette affaire , & 
qu'il mettra la Dame de Ronnay, victime du crédit des fleur & Da- 
me de S. Cyr , en état de recouvrer fon honneur & fes biens , que 
la calomnie lui a iniquement ravis/ 
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